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Justitiecombudsmannen

Nils-Olof Berggren

Anmiilan mot Miljoniimnden i Hérby kommun angaende handléiggning och
dokumentation av muntliga anmélningar

Anmiilan

I en anmélan, som kom in till JO den 23 september 2004, klagade Astrid Lofs pa
att Miljondmnden i Horby kommun hade vigrat att 1amna ut innehallet i en munt-
lig anmilan mot henne och namnet pa anmélaren samt pa att dokumentation av
anmélan saknades.

Utredning

Vid telefonkontakt den 4 oktober 2004 med djurskyddsinspektsren Sverker
Olsson uppgav denne bl.a. foljande.

Astrid Lofs har fitt del av samtliga hindelseanteckningar i drendet. Av dessa framgér vad som har
hént i drendet. Det har bl.a. kommit in anonyma tips om Astrid Lofs bristande djurhillning. Inne-
héllet i tipsen skrivs in. Ddremot skrivs naturligtvis inte namnet p& den anonyma tipsaren in och
namnet ldmnas inte heller ut. Detta giller dven nidr man kinner igen den som ringer eller om per-
sonen uppger sitt namn men ber att fi vara anonym. For ménga personer, exempelvis grannar, r
det kinsligt och de vill inte ha brék. Att inte kunna vara anonym 4r en stor anledning till att minga
avhiller sig fran att anmila missforhallanden.

Av en inhdmtad utskrift av noteringarna i diariet for drendet (dnr 2003-000241)
framgick bl.a. att drendet hade inletts “Efter tips”. Vem som hade lamnat tipset
och vad detta inneholl gick dock inte att utlisa. .

Dérefter remitterades anmilan till nimnden for utredning och yttrande. I yttrandet
skulle ingd en redoggrelse for hur muntliga anmélningar, sivil anonyma som sé-
dana dir anmilaren presenterar sig men begir att f4 vara anonym, dokumenteras
hos ndmnden. I nimndens remissvar den 7 december 2004 anfordes bl.a. foljande
(bilagorna uteldmnade hiir).

Allmdint

Som redovisas och tydliggors i texten nedan finns vissa skillnader i hur anonyma anmélningar
hanteras enligt djurskyddslagen respektive miljébatken. Hantering, diarieféring och dokumenta-
tionen av anmélningarna &r dock likartad.

Anonyma tips/anméiningar 4r ofta mycket virdefulla for huvudmalet att uppritthalla en god djur-
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hallning i kommunen och har under de senaste dren medfort att ett antal fall av riktigt allvarlig
vanvard upptickts.

/o]

Typer av anonyma anmdlningar

Miljokontoret erhdller arligen ett flertal anonyma anmilningar. Manga av anmilningarna visar sig
vid en kontroll vara obefogade. Bakgrunden till dessa anmilningar kan vara grannosimja, ekono-
miska meningsskiljaktigheter i samband med overldtelse av djur, ndgon som sett/ldnat/hyrt djuren,
skitprat” eller att anmilaren enbart 4r ute for att trakassera. Tre huvudtyper av anonyma anmal-
ningar kan sérskiljas och redovisas nedan.

Skriftliga anonyma anméliningar

Uppskattningsvis 5-10 skriftliga anonyma anmiéilningar inkommer per ir som rér drenden under
miljéndmndens ansvarsomrdde. Den skriftliga anonyma handlingen diarieférs och registreras i
miljéndmndens datasystem ECOS. Miljokontoret gor dérefter en kontroll/tillsyn 6ver det som
framfors i anmalan. Berord person/foretag fir information om att en anmélan inkommit till miljo-
ndmnden och anmiilan dversinds till berord part. Beroende pa karaktiren av det som framfors i
anmilan goérs en bedémning om oaviserat tillsynsbestk erfordras eller ej.

Som exempel pa hur denna typ av skriftliga anonyma anmélningar hanteras 6versénds handlingar
som dven dessa berdr kommuninvinaren Astrid Lofs. Under augusti manad 2004 inkom en skrift-
lig anonym anmilan mot en av Astrid Lofs histar. Miljokontoret gjorde ett tillsynsbesék och med-
delade direfter Astrid Lofs att anonym skriftlig anmélan inkommit och att miljckontoret efter ett
tillsynsbesok konstaterat att histen var fullt frisk. Den skriftliga anonyma anmélan bifogades bre-
vet till Astrid Lofs, se bilaga C.

Inkommer per e-post en skrivelse i vilken anges att anmélaren vill vara anonym skickas snarast
information tillbaka i vilken anges att alla inkomna handlingar diarieférs och att dessa som grund
ar offentliga. Bifogar handlingar i ett sddant 4rende som inkom till miljénimnden 2004-08-23, se
bilaga B.

Muntliga anonyma anmélningar

Muntliga anonyma anmélningar som inkommer per telefon diariefors i miljondmndens datasystem
ECOS. Registreringen sker i form av en tjénsteanteckning ur vilken framgér datum, handliggar-
identitet och i text beskrivs vad anmilan avser.

Detta utgtr den absolut vanligaste typen av anonyma anméilningar. Samtalet inleds ofta med att
anmilaren anger att denna vill vara anonym eller att man som brukligt presenterar sig med namn
men diérefter anger att man vill vara anonym. Miljéndmnden har dven tillging till telefoner med
nummerpresentatdr vilka innebir att telefonnumret ofta ir tillgingligt for den som tar emot anma-
lan. Anger anmilaren att han/hon vill vara anonym accepteras detta och ndgon notering av namn
eller telefonnummer sker ej. I tjinsteanteckningen under 4rendet noteras att anmilaren vill vara
anonym. Den enda &vriga plats dir information om vem anmélaren &r, vid denna typ av anmal-
ningar, dr i huvudet pd den som tar emot anmélan.

Diffusa anonyma anmélningar

Vid exempelvis tillsynsbesok pa lantbruk inom ett begrinsat omrade fér djurskyddsinspektoren
ofta “tips” eller frigor om varfor férhillandena kan se ut pd ett visst sitt pd den dér girden. Likasa
hur den vagnen kan vara godkind for djurtransporter nir inte min 4r det. Vidare att nigon har hort
av sin kompis kompis att pd den garden ser det ut pé visst sitt. Det finns dven ett nitverk mellan
djurskyddsinspektorerna och manga djurigare har djur i flera kommuner. Slamtémningsfordon,
sopbilar och postbil ror sig ute i bygderna och ibland fir man hora efter ett antal ménader att de
sett detta och detta fér nigra ménader sedan.

Sma tips, jamforelser, pdpekanden, fragor om grannar, allmint skvaller och fikadiskussioner med
exempelvis inspektorer frin grannkommuner &r oftast inte sidant som direkt féranleder upprittan-
de av en allmén handling under ett drende. Nir ett drende initieras efter denna typ av diffusa "an-
milningar” 4r det ofta s4 att sm indikationer inkommit frén flera héll. De icke offentliga perso-
nerna som framfor denna typ av tips, pdpekanden eller pastdenden vill i princip alltid vara anony-
ma. Det som i dylika fall anges under 4rendet #r att anonym eller anonyma anmélningar inkommit.
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Mycket som framfors dr direkt skitprat” men i en del fall finns substans och ser man tillbaka dr
det ofta denna typ av drenden som gjort att man upptickt riktigt allvarliga fall av vanvard.

Anonyma anmdlningar i hilsoskyddsdrenden

Anonyma anmélningar i hilsoskyddsidrenden hanteras avseende diarieforing och information till
den som #r berdrd av anmilan pa samma sitt som beskrivits ovan. Dessa typer av drenden ir ofta
av typen hundar som skiller, vedeldning eller htga ljudnivier.

Framfors den anonyma anmélan per telefon limnas information till anmalaren att denna diariefors
och att information/rad l@mnas till den som stér. Formell handliggning enligt miljébalken med
foreliggande om undersokningar/atgérder erfordrar dock en skriftlig undertecknad anmilan med
en person som upplever sig stord pa en viss plats.

Anonyma anmdlningar i miljoskyddsdrenden

Anonyma anméilningar i miljoskyddsérenden hanteras avseende diarieféring och information till
den som &r berérd av anmilan pd samma sitt som beskrivits ovan.

Beror anmilan en dvertridelse av miljobalkens straffsanktionerade regler maste anmaélaren tidigt
uppmirksammas pd att man inte kan vara anonym om den som tar emot anmilan vet eller pa négot
sitt kinner till vem anmilaren 4r. Ar anmilaren pa nigot sitt kiind for den som tar emot anmalan
kan denna person vid en eventuell rittegidng tvingas uppge vem som gjort en anmilan. Denna
fragestdllning uppkom vid ett verkligt drende i kommunen.

Vid denna av JO begirda utredningen har en intressant fragestillning dirvidlag uppkommit. Mil-
jondmnden har tagit del av JO-beslut 2001-08-14 (dnr 2750-2001) rérande anmélan mot Vigverket
angdende bl.a. nummerpresentation vid telefonsamtal med hinsyn till skydd av anonymitet m.m. I
detta beslut anges foljande:

I riksdagsmotioner har framférts onskemél om lagstiftning i friga om nummerpresentation.
Riksdagen har med anledning hirav och dven efter inférandet av nimnda dndringar i tele-
forfattningarna framhallit att det dr angeliget att enskilda dven telefonledes kan kontakta
myndigheter anonymt for att limna uppgifter och begdra upplysningar samt att det inte 4r
sjélvklart att det 4r den enskilde som skall bédra ansvaret for att anonymiteten uppratthalls.
Riksdagen har gett regeringen detta till kdnna och att den bor lita frigan om hur anonymite-
ten skall kunna uppritthallas for enskilda som kontaktar myndigheter per telefon, utan att
den enskilde sjilv skall behéva vara aktiv, bli foremél for 6verviganden i ndgot lampligt
sammanhang. (Se till det nu angivna bl.a. bet. 1999/2000:KU7 s. 16 £.)

Miljochefen i kommunen fick i samband med ett anmilt miljobrottsirende veta av Miljodklagarna
i Malmo att &ven om den som gjorde anmilan till kommunen angivit att han ville vara anonym och
att dennes namn inte finns intagen i ndgon allmén handling kan miljochefen under en eventuell
rittegdng avkrivas denna uppgift eftersom han visste vem personen var. Samtidigt foreligger en-
ligt JO-beslutet ovan uppfattningen/6nskemélet att enskilda som kontaktar skall kunna uppritthilia
sin anonymitet. [ JO-beslutet ovan hénvisas till JO-beslut 1995-12-19 (dnr 4366-19953) i vilket
foljande anges:

Nagon forfattningsbestimmelse som positivt tillerkdnner "alla rétt att vara anonyma i sin
kontakt med myndighet” finns inte. Ddremot finns i tryckfrihetsforordningen (TF) och ytt-
randefrihetsgrundlagen (YGL) vissa regler om anonymitetsskydd.

Har miljondmnden i detta forum mojlighet att stilla en friga onskas vigledning i frigan om hur

man skall se pd de enskilda kommuninvénarnas forviintade rittigheter nar dessa stills mot tillsyns-
personalens skyldigheter under en rittegang.

Information till Astrid Lofs

Miljokontoret har i skrivelse till Astrid Lofs daterad 2004-08-05, se bilaga A, redogjort f6r hur
anonyma anmilningar hanteras i Horby kommun.

I namnda skrivelse till Astrid Lofs anfordes bl.a. foljande.

I aktuellt drende finns en tjinsteanteckning efter bestket 2003-03-19 i vilket anges att djurskydds-
inspektoren efter tips besokte fastigheten. Detta utgor all information som finns om denna i detta
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drende inledande anmalan. Tipset framfordes till djurskyddsinspektoren av en person som vill vara
anonym vilket accepteras av miljokontoret/miljonimnden.

Astrid Lofs kommenterade remissvaret.

Bedomning

Det finns inte ndgon skyldighet f6r den som har framfort t.ex. klagomal att uppge
sitt namn. Av detta foljer bl.a. att nimnden inte kan stilla krav pa en skriftlig, un-
dertecknad anmilan for att vidta de atgérder som kan vara nddviindiga enligt till-
lamplig lagstiftning. Givetvis kan dock avsaknaden av nirmare uppgifter medfora
att det blir svarare att utreda om det finns skl for ett ingripande. Myndigheten kan
bl.a. inte kontakta eller stélla fragor till anmélaren nér dennes namn inte &r kéint
for myndigheten.

Den muntliga information som inhémtas och de kontakter och &vriga tgirder som
forekommer under ett drendes handliggning méste dokumenteras. Dokumentatio-
nen skall vara permanent utford samt daterad och signerad. For vissa fall framgéar
denna dokumentationsskyldighet direkt i lag. I 15 § forvaltningslagen (1986:223)
foreskrivs att uppgifter som en myndighet far pa annat sitt &n genom en handling
och som kan ha betydelse for utgéngen i ett drende skall antecknas av myndighe-
ten, om #rendet avser myndighetsutovning mot nigon enskild. Denna lagstadgade
dokumentationsskyldighet skall trygga parters ritt enligt 16 och 17 § forvaltnings-
lagen att fa del av uppgifter i ett drende.

Det #r frin rittsikerhetssynpunkt av storsta vikt att alla for drendets bedomning
behovliga uppgifter redovisas i akten. Detta utgor en forutséttning for att drendet i
den ordinarie handliggarens franvaro skall kunna handlidggas, for att det beslutan-
de organet inom myndigheten skall kunna fa ett betryggande beslutsunderlag samt
for att en granskning av drendet i efterhand skall kunna ske.

Har anmilaren sjilv uppgett sitt namn eller &r hans eller hennes identitet bekriftad
pa annat s#tt 4r namnet enligt min mening en uppgift som omfattas av den hér
redovisade dokumentationsskyldigheten. Jag vill understryka att detta giller oav-
sett vad anmélan r0r.

Om namnet finns intaget i en allmén handling (se 2 kap. 3, 6 och 7 §§ tryckfri-
hetsforordningen, TF) kan namnet inte hemlighdllas utan stod i sekretesslagen
(1980:100). Antecknas uppgifterna direkt i diariet innebir detta att de redan ge-
nom anteckningen blir del av en allmé#n handling (se 2 kap. 7 § andra stycket 1
TF). Om dokumentationen sker i en separat handling blir denna i och for sig nor-
malt inte allmén forrdn handlingen har expedierats eller drendet har slutbehandlats
(se 2 kap. 7 § forsta stycket TF). I den sist nimnda situationen medfor dock ritten
till partsinsyn att det krévs stod i sekretesslagen for att hindra att den som anmilan
riktar sig emot far reda p& anmélarens namn.

Nir uppgiften om en anmélares namn &r kiind f6r myndigheten kan anmélaren
alltsd inte sjilv bestimma om uppgiften skall laimnas ut eller inte. Eftersom frigan
om sekretess for en uppgift skall provas vid varje enskilt tillfalle som ett utlam-
nande av uppgiften aktualiseras, kan en handldggare inte heller lova att uppgiften
inte kommer att limnas ut.

Inom t.ex. hilso- och sjukvardens och socialtjanstens verksamheter kan en uppgift
om vem som har gjort en anmilan under vissa omsténdigheter sekretessbeldggas
(se 7 kap. 6 § och dven 7 kap. 7 och 20 §§ sekretesslagen). For miljokontorets
verksamhet torde motsvarande bestimmelse saknas.
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Mot bakgrund av det sagda kan foljande anforas betriffande det som Astrid Lofs
har klagat pa i sin anmalan till JO. Den muntliga anmélan som anhéngiggjorde
drendet rérande Astrid Lofs djurhallning borde ha dokumenterats pa ett tydligt och
utforligt sitt. Om namnet p& anmilaren var ként for namnden borde ocksé denna
uppgift ha antecknats. De pa detta sitt dokumenterade uppgifterna skulle sedan ha
lamnats till Astrid Lofs under drendets handldggning. Jag &r kritisk till den brist-
falliga handliggningen som bl.a. har inneburit att uppgifter utan stod har undan-
hallits den som anmélan riktades emot.

Av ndmndens remissvar framgar att handlaggningen av muntliga anmélningar inte
sker i 6verensstimmelse med den forut redovisade regleringen pa omradet. Jag
forutsitter att atgirder vidtas for att rétta till bristerna.

Det som i dvrigt har férekommit i drendet féranleder endast f6ljande anmérkning-
ar.

Den information som en tjénsteman pé olika sitt far del av under sin tjanstgéring
kan givetvis tjina som underlag fér nimndens beslut att, nir en direkt anmilan
saknas, pa eget initiativ inleda en granskning av en verksamhet eller en eventuell
storning. Ocksd i en sédan situation bor det av dokumentationen i 4rendet framga
vad som har foranlett granskningen.

Arendet avslutas.

—_— . .)&9%,2/\./:

Nils-Olof Berggren
n Modin

Miljondmnden i Horby kommun (dnr 2004-992)
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Astrid Lofs




