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Ett beslut om inhibition av ett redan verkstallt beslut om
omhandertagande av djur innebar inte att djuren maste aterlamnas i
avvaktan pa 6verinstansens slutliga prévning

Beslutet i korthet: En lansstyrelse beslutade att omhanderta tre hastar och
bestamde att beslutet fick verkstallas omedelbart. Efter 6verklagande fran djuragaren
bestdmde forvaltningsratten att lansstyrelsens beslut tills vidare inte skulle galla i den
del som avsdg omedelbar verkstallighet (inhibition). Vid tiden for férvaltningsrattens
beslut hade hastarna redan omhandertagits.

JO uttalar att ett beslut om inhibition inte per automatik ocksa innefattar ett
interimistiskt forordnande om att redan verkstallda atgarder ska aterga. Enligt JO &r
lansstyrelsens ansvar for djurhaliningen av ett omhandertaget djur inte en del av
verkstéalligheten av omhandertagandebeslutet. Darmed innebér ett beslut om
inhibition av ett redan verkstéllt beslut om omhéndertagande av djur inte att djuren
maste aterlamnas i avvaktan pa dverinstansens slutliga provning.

| det aktuella fallet hade forvaltningsréattens beslut om inhibition inte uttryckligen
innefattat nagot férordnande om att de omhandertagna hastarna skulle aterlamnas.
JO finner darfor inte grund for att kritisera lansstyrelsen for att héastarna inte lAmnades
tillbaka.

Anmalan

I en anmélan till JO uppgav AA att Lansstyrelsen i Gavleborgs lan hade
verkstallt ett beslut om omhéndertagande av tre héstar och darefter vagrat att
lamna tillbaka hastarna nar forvaltningsratten meddelat inhibition. Han ansag att
lansstyrelsens agerande var helt oacceptabelt.

Utredning
JO begarde att lansstyrelsen skulle yttra sig.

Lansstyrelsen (landshévdingen BB) redogjorde i sitt yttrande for bl.a. foljande
bakgrundsuppgifter. Lansstyrelsen beslutade den 17 april 2020 att férbjuda den
aktuella djuragaren att ha hand om och skaffa hovbérande djur. Vid en
uppféljande kontroll den 3 juni 2021 konstaterade l&nsstyrelsen att djurégaren i
strid med djurforbudet hade hand om tre hastar. Den 29 juni 2021 beslutade
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lansstyrelsen att omhanderta dem och bestdmde att beslutet fick verkstallas

omedelbart. Beslutet verkstélldes senare samma dag med handréckning av polis.

Djurégaren 6verklagade beslutet och begérde inhibition. Férvaltningsratten
beslutade den 1 juli 2021 att lansstyrelsens beslut, i den del som avsag omedel-
bar verkstallighet, tills vidare inte skulle gélla. L&nsstyrelsen dverklagade
forvaltningsrattens beslut samma dag samt begérde inhibition av det. Den 6 juli
2021 utvecklade lansstyrelsen skéalen for sitt dverklagande. Kammarratten
meddelade provningstillstand den 8 juli 2021 och avslog 6verklagandet den

20 juli 2021.

Lansstyrelsen framforde darefter foljande:

Enligt 48 § forvaltningslagen (2017:900) samt 28 § forvaltningsprocesslagen
(1971:291) kan en Gverinstans bestdmma att ett Gverklagat beslut tills vidare inte
ska galla. Regeln har inrdttats for att det ska finnas en méjlighet att ibland kunna
tillfalligt stoppa en verkstallighet. Sarskilt viktigt &r detta om verkstélligheten av
beslutet medfar skador eller negativa effekter som ar svara eller oméjliga att
reparera i efterhand (prop. 2016/17:180, s. 274).

Regeringsratten har tidigare framhallit att fragan om inhibition faller om verk-
stallighet redan skett (jmf RA 1991 not. 201).

Ett beslut som omedelbart kan verkstallas far verkstallas dven om det dverklagas
och aven om inhibition yrkas. Sa lange inhibition inte beslutats kan ett omedel-
bart géllande beslut verkstallas. | forevarande &rende har verkstéllighet skett
innan begaran om inhibition inkommit och innan domstolen avgjort fragan om
inhibition.

Nér forvaltningsratten sedan beslutade om att inhibera lansstyrelsens beslut om
omedelbart omhandertagande (ett beslut som alltsa redan verkstallts) innebar
detta, enligt lansstyrelsen, att fortsatt verkstallighet stoppades. P& grund av
inhibitionen har lansstyrelsen avvaktat med beslut om vad som ska ske med
djuren (och alltsa valt att inte omedelbart avliva djuren trots den bedémning som
gjordes av veterindr om en av hastarnas hélsotillstand).

Lansstyrelsen har alltsa tolkat forvaltningsrattens beslut om inhibition som inne-
barande att myndigheten inte far ga vidare i drendet och besluta om vad som ska
handa med de omhandertagna djuren (vilket lansstyrelsen enligt 9 kap. 8 § djur-
skyddslagen annars har att snarast besluta om).

Léansstyrelsen har beddémt att en inhibition av ett redan verkstallt beslut om
omhéndertagande inte innebér att djuren ska transporteras tillbaka till en person
med djurférbud. En motsatt tolkning skulle leda till att djur kan komma att
transporteras fram och tillbaka pa ett séitt som inte &r lampligt. En av héstarna
stod under smartstillande behandling, en situation som paverkar lampligheten i
att transportera djuret. En person med djurforbud far dessutom, férutom att den
inte far halla djur eller ansvara for skotseln av djur, naturligtvis inte heller
ansvara for genomférande av medicinering av djur.

Lansstyrelsen 6verklagade forvaltningsrattens beslut och yrkade att kammar-
ratten upphaver forvaltningsrattens beslut. For att framhalla vikten av skynd-
samhet yrkades dven inhibition av forvaltningsrattens beslut. Lansstyrelsen
framholl &ven i yttrandet till kammarratten att myndigheten énskade att kammar-
ratten klargjorde vad en inhibition av redan verkstéllt beslut innebér.

Kammarratten kom med sin dom i &rendet den 20 juli. | domen avslog man lans-
styrelsens 6verklagan av forvaltningsrattens beslut och gav inte ndgon ledning i
vad forvaltningsrattens beslut innebar. Forvaltningsratten sval som kammar-
ratten refererar i sina beslut till avgorande fran Hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD) frdn den 24 juli 2021 i mél nr 4988-20 [HFD 2021 ref. 41, JO:s anm.]
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och hur HFD i denna dom resonerat kring sk&l for beslut om omedelbar verk-
stéllighet. Lansstyrelsen beddmde mot bakgrund av forvaltningsrattens och
kammarrattens domskal att det fanns en stark indikation pé att bada instanserna
vid en slutlig provning skulle finna att lansstyrelsen saknat mojlighet att med
stdd av 35 § forvaltningslagen férordna om omedelbar verkstéllighet. Vidare
bedémde lansstyrelsen, med hansyn till HFD:s avgoérande att mojligheten att fa
provningstillstand av den fragan var liten. Lansstyrelsen valde darfor att inte
Overklaga kammarréttens dom. Mot denna bakgrund beddmde lansstyrelsen att
den mest lampliga hanteringen var att snarast atertransportera de tre hastarna till
djurhallaren, trots det radande djurforbudet. Eftersom en av hastarna stod under
veterindr behandling och den forsta veterindrundersokningen indikerat behov av
vidare undersokningar forelade lansstyrelsen djurhéllaren att genom ombud bl.a.
tillse att h&starna veterindrundersoktes och att veterinirs ordination foljs [...].

Sammanfattningsvis far lansstyrelsen konstatera att detta drende innehallit en rad
situationer dar svéara avvagningar har behévt géras, inte minst mot bakgrund av
de aktuella hastarnas halsotillstand, ett gallande djurférbud, tolkning av inne-
bérden av inhibition av ett redan verkstéllt beslut, samt domstolarnas tolkning av
inneborden av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande och dess paverkan pa
myndigheternas tillampning av i sammanhanget berdrd lagstiftning.

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Lansstyrelsen kan besluta att forbjuda en fysisk person att ha hand om djur
(djurforbud). Av 9 kap. 1 § djurskyddslagen (2018:1192) framgar att djurforbud
ska meddelas i en rad uppraknade situationer, sdsom nar nagon allvarligt har
forsummat tillsynen eller varden av ett djur. Ett djurforbud far, enligt 9 kap. 2 §
djurskyddslagen, avse alla djur eller begrénsas till ett eller flera djurslag. Det
kan galla for en viss tid eller tills vidare. Om den som meddelas djurférbud ager
eller haller djur, ska lansstyrelsen enligt 9 kap. 3 § samma lag foreldagga honom
eller henne att inom en viss tid gora sig av med det eller de djur som omfattas
av djurforbudet.

Lansstyrelsen har aven majlighet att besluta att omhanderta djur. Det anges i

9 kap. 5 § djurskyddslagen att ett sadant beslut ska meddelas bl.a. om ett beslut
om djurférbud inte foljs. Det ar lansstyrelsen som ansvarar for att omhéander-
tagandet verkstalls. Vid omhandertagande av djur ska lansstyrelsen vidare,
enligt 9 kap. 8 § djurskyddslagen, snarast besluta om djuret ska séljas, 6verlatas
pa annat sétt eller avlivas.

I den tidigare gallande djurskyddsforordningen (1988:539) fanns en bestam-
melse om att beslut om omhéandertagande av djur skulle galla omedelbart om
inte den beslutande myndigheten bestamde nagot annat. Nagon motsvarande
bestiammelse finns inte i nu gallande djurskyddslag och djurskyddsférordning
(2019:66). Daremot finns det i 35 § forvaltningslagen (2017:900) en allmén
bestammelse om nar beslut far verkstallas. Av den framgar att huvudregeln &r
att ett beslut far verkstallas forst nar 6verklagandetiden har gatt ut, forutsatt att
beslutet inte dverklagats. Ett beslut far dock verkstéllas omedelbart om ett
vasentligt allméant eller enskilt intresse kraver det, men myndigheten ska i sa fall
forst noga 6vervdaga om det finns skél att avvakta med verkstalligheten.
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Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet HFD 2021 ref. 41 uttalat samman-
fattningsvis foljande om tillampningen av 35 § forvaltningslagen i arenden om
omhandertagande av djur. Bestammelsen om nar beslut far verkstallas medger
inte omedelbar verkstéllighet i varje situation dar djurskyddslagstiftningen inte
foljs. For att ett omhandertagande ska fa galla omedelbart bor det som regel
kravas att djuret &r utsatt for lidande eller att det finns en konkret risk for att
djuret kommer att fara illa om beslutet inte verkstills omedelbart. Aven nar
dessa forutséttningar ar uppfyllda behdver den beslutande myndigheten noga
overvaga om det anda finns skal att avsta fran att besluta om omedelbar verk-
stéllighet.

Den domstol som ska préva ett dverklagande far, enligt 28 § forvaltnings-
processlagen (1971:291), besluta att det dverklagade beslutet, om det annars
skulle gélla omedelbart, tills vidare inte ska gélla (s.k. inhibition) och &ven i
Ovrigt besluta rérande saken.

Beddmning

Inhibition och andra interimistiska forordnanden nar verkstallda beslut
har 6verklagats

JO har vid upprepade tillfallen uttalat att det ar en sjalvklarhet att underinstanser
ska félja och lojalt tillampa domar och beslut fran sina Gverinstanser (se t.ex. JO
2010/11 s. 525). Det innebér att om en dverinstans har upphavt ett verkstallt
Overklagat beslut, ar beslutsmyndigheten skyldig att om mojligt se till att
verkstalligheten atergar. Med andra ord ska myndigheten i mgjligaste man
aterstalla situationen till de forhallanden som skulle ha ratt om beslutet aldrig
hade verkstallts. | vissa fall &r forhallandena dock sadana att verkstalligheten av
ett beslut inte kan atergd. Sa ar exempelvis fallet om beslutet galler avlivning av
ett omhéandertaget djur. Ett annat exempel ar att om ett omhandertaget djur har
sdlts, kan det finnas civilrattsliga hinder mot att aterlamna det till den som det
har omhéandertagits fran.

Ett inhibitionsbeslut, dvs. ett férordnande om att ett dverklagat beslut tills
vidare inte ska gélla, har i regel inte lika langtgaende konsekvenser som en
slutlig prévning av ett 6verklagande. Inhibitionen innefattar inte per automatik
ocksa ett interimistiskt forordnande om att redan verkstallda atgarder ska aterga
(jfr Fitger m.fl., Lagen om domstolsdrenden — en kommentar, version 3B,
publicerad 2022 i Juno, kommentaren till 26 § lagen om domstolsarenden under
rubriken Inhibition). | situationer da verkstalligheten av ett beslut inte bara
utgors av en engangsatgard, utan kan ségas paga kontinuerligt, innebér ett
inhibitionsbeslut emellertid att verkstélligheten ska avbrytas i avvaktan pa att
malet avgors slutligt eller nagot annat bestams.

Vilka atgarder ingar i verkstalligheten av ett beslut om omhandertagande
av djur?

Att lansstyrelsen ansvarar for att ett omhandertagande av ett djur verkstélls
innebdr i de flesta fall i praktiken att myndigheten ser till att djuret hamtas fran
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den plats dar djurhallaren har hallit det. Lansstyrelsen kommer darefter ocksa
att ansvara for djurhallningen av det omhéndertagna djuret, antingen pa egen
hand eller genom en extern uppdragstagare (jfr prop. 2016/17:224 s. 22-25).

Det vore tankbart att se lansstyrelsens ansvar for djurhallningen av ett
omhandertaget djur som en del av verkstélligheten av grundbeslutet. Med ett
sadant synsatt skulle verkstalligheten av beslutet paga kontinuerligt fram till det
att ett beslut om t.ex. forséljning eller avlivning har verkstallts. Det ar emellertid
ocksa majligt att se det som att verkstalligheten av omhandertagandebeslutet &r
sjalva atgarden att flytta det berdrda djuret. Med det synséttet ar lansstyrelsens
ansvar for djurhallningen inte en del av verkstalligheten, utan snarare en
konsekvens av att beslutet har verkstéllts men att det &nu inte har verkstallts
nagot beslut om t.ex. forsaljning eller avlivning. Fragan om vilket av dessa
synsatt som dr det riktiga kan ha betydelse for vilka verkningar ett beslut om
inhibition av ett omhandertagandebeslut far.

| rattsfallet R78 2:6 fran Regeringsratten (nuvarande Hogsta forvaltnings-
domstolen) hade kammarrétten avslagit ett yrkande om att ett beslut om
omhéndertagande av hastar, som gallde omedelbart, inte skulle verkstallas i
avvaktan pa malets avgorande. Hastarna omhandertogs under tiden mellan
kammarrattens beslut och Regeringsrattens prévning. Majoriteten i
Regeringsratten uttalade att fragan om verkstallighet av polisstyrelsens beslut i
samband med omhandertagandet inte kunde prévas i det aktuella malet samt att
overklagandet vid angivna forhallanden inte gav anledning till nagot vidare
yttrande fran Regeringsrattens sida. En skiljaktig ledamot fann inte skal att
meddela ’forbud mot vidare verkstillighet av [&nsstyrelsens beslut” och ansag
darfor att 6verklagandet skulle avslas.

Vid tiden for Regeringsrattens prévning 1978 var det polismyndigheterna som
hade till uppgift att verkstélla beslut om omhandertagande av djur och att
besluta om djuren skulle séljas eller avlivas. Regelverket fér omhandertaganden
har sedan dess ocksa andrats pa andra satt. Stora delar av den grundléggande
systematiken ar dock oférandrade. Enligt min uppfattning maste rattsfallet

R78 2:6 darfor fortfarande anses vara relevant.

Mot denna bakgrund finner jag att lansstyrelsens ansvar for djurhallningen av
ett omhéandertaget djur inte ska ses som en del av verkstalligheten av omhénder-
tagandebeslutet. Darmed krévs det ett annat interimistiskt férordnande &an ett
beslut om inhibition om en domstol beddmer att redan omhéandertagna djur bor
aterlamnas till den tidigare djurhallaren i avvaktan pa den slutliga prévningen
av ett dverklagande av omhéndertagandebeslutet.

Beddmningen i detta fall

Forvaltningsratten har i sitt beslut bestamt “att det 6verklagade beslutet om
omhéndertagande av djuren i den del som avser omedelbar verkstallighet inte
ska gilla” i avvaktan pa att mélet provas slutligt eller annat beslutas. Vid tiden
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for beslutet hade lansstyrelsen redan omhéndertagit hastarna men déremot inte
fattat nagot beslut om att 6verlata eller avliva dem.

Jag konstaterar att forvaltningsrattens beslut inte uttryckligen innefattat nagot
forordnande om att de redan omhandertagna hastarna skulle aterlamnas i
avvaktan pa den slutliga provningen. Vid sadana forhallanden finner jag inte
grund for att kritisera lansstyrelsen for att hastarna inte aterlamnades till &garen
forrén efter kammarrattens provning av lansstyrelsens éverklagande.

Arendet avslutas.



